« Raison esthétique » et herméneutique
christologique chez Balthasar

Jean-LOUiSSOULETIE

Dans la théologie de Balthasar, le passage dastieétiquea uneDramatiquecorrespond a la
relation qui unit une théologie de la révélatiorurke théologie de la foi, cette derniére
intégrant la possibilité du refus de Dieu (la dréiqee des libertés). La figure qui se révéle
éveille la liberté pour quelle préte I'oreille @rs appel. Et c’est en Christ que s’unissent
« sans confusion ni mélange » la liberté infinieDdeu et la liberté de la nature créée. Voila
pourquoi il importe de mettre en relation la moatious laquelle se pense la révélation chez
Balthasar, — c’est-a-dire la «raison esthétiqgue et I'herméneutique christologique qui
déchiffre la figure, sans que cette opération goitrtant extérieure a la révélation elle-méme.
Cette mise en relation improbable entre « raisdhééigue » et « herméneutique » voudrait
mettre en lumiére le rapport de la théologie &tthire dans la christologie balthasarienne

Introduction : I'amour seul est digne de foi

Ce qui est vrai dans le christianisme ne peut\@lidé ni par la philosophie ni par I'existence
de I'homme. Car dans les deux cas, 'effort de c@mgnsion est une ceuvre de I’homme lui-
méme. Au contraire, la foi complete et suréleveédaphysique de I'étre et la morale par une
adhésion au kérygme historique concernant JésuistC@Oette thése balthasarienne, quasi
programmatique, repose sur sa christologie. Jésudvedent par lui-méme et la foi possede
I'évidence de sa «clart® qui dit son évidence objectieLes disciples en sont en effet
venus a la foi non par l'addition des figures d&Tl’mais par I'impression que leur fit
I'existence de Jésus en surmontant le scandaleadeast. Le refus de toute réduction
cosmologique ou anthropologique chez Balthasarveosa raison dans une théologie
esthétique qui privilégie la beauté de ce qui es€aMais dans la révélation chrétienne, cette
beauté est celle du Verbe de Dieu qui s’abaisss @dakenose ; il s’y manifeste alors comme
amour et comme gloire. C’est pourquoi il faut d’ebeérifier comment Balthasar identifie
I'amour absolu et digne de foi (ahfra I) avec la kénose du Christ qu’il « remonte » juesqu
dans une kénose originelle trinitaire (@ffra Il). Cette christologie trinitaire de I'amour
permettra ensuite de comprendre le rapport que ri@sen esthétique » entretient avec
I'histoire (cf.infra Ill) et 'herméneutique christologique (Ghfra 1V).

! La figure est le concept intégrateur chez Balthasamme I'a montré G. MARCHESI dahs Cristologia
trinitaria di Hans Urs von Balthasar. Gesu Cristdepezza della rivelazione e della sahazBrescia,
Queriniana, 1997. En christologie, ce concept coomé les catégories fondamentales du théologlén :
Keno®, Sendug, Ausdrud, Ausleguig, Hinterlegurg, Unterfassug.

2 Cette mise en rapport de I'herméneutique et dethétique pour penser I'histoire a été tentée tatisése de
KIM Son-Tae, Christliche Denkform : Theozentrik oder Anthropdr&r? Die Frage nach dem Subjekt der
Geschichte bei Hans Urs von Balthasar und JohanptiBaMetz,Freiburg (CH), Universitatsverlag, 1999.
L'auteur y laisse entendre une question a laqukté&pond par la négative : I'histoire n’est-ellasple double
répété d’'une éternité divine en soi « dramatiq@e »

% VON BALTHASAR H. U., Nouveaux Points de repéreéd. G. CHANTRAINE, S.J., Paris, Communio-
Fayard, 1980, p. 149-154.

* Cf. I'« évidence objective » de la figure de Jéstida foi, dans ID.Spiritus creato, coll. « Skizzen zur
Theologie » Ill, Einsiedeln, Johannes Verlag, 19¥49-51.



l. — Quand « I'amour est digne de foi »
1. L’'amour et la « raison esthétique »

Il s’agit d’expliquer ici comment Balthasar concgintelligibilité interne de I'amour divin
selon une rationalité esthétique qui confére daéalbgie sa dimension originale. Pour cela, il
est utile de repartir de I'ouvragéamour seul est digne de fpiar lequel l'auteur entend
établir le motif décisif de crédibilité du chrigtiame.

Quand un amour est accordé a un sujet, ni la pandé@xpérience ne peuvent le comprendre
car il est la rencontre d’'une irréductible altéritélle de « I'autre » qui I'accorde. Il ne peut
étre « compris » selon Balthasar qu’a la maniéwe diiracle, c’est-a-dire selon I'ordre méme
de la foi. L'amour n’est « compris » que lorsquanly croit. Précisons encore. Son véritable
niveau d’intelligibilité est de l'ordre esthétiqude lI'ordre de cette évidence irrésistible
gu’'aucune pensée ni aucune expeérience du sujeeunke gucider. Au moment méme ou
I'amour saisit, il libere de toute tentative derf@sonner par l'intellect ou par la volonté. Car
dans I'amour interpersonnel, I'autre est donné cenamitre avec l'interdiction de I'asservir.
Ici on peut faire la comparaison avec I'esthétiduee forme qui apparait ne peut étre réduite
en effet a un pur produit de I'imagination. La liteede 'amour de l'autre comme la gratuité
de I'ceuvre d’art ne peuvent se ramener a des aaddgatellectuelles contraignantes ; elles
débordent toute « emprise », toute compréhensionéte sur elle-méme. Ni 'une ni 'autre
ne peut s’expliquer par la subjectivité, par lediesl’un sujet. Ce serait désenchanter la belle
apparence et donc détruire la donation du beatediachour : le beau ou I'amour n’auraient
pas alors été percus selon leur véritable natweenitacle de 'amour ne peut donc étre réduit
a la conscience que I'on en a, car l'identificataml'étre et de la conscience ruine la raison
esthétigue dans cette théologie. Rappelons icil@giranscendantaux sont intérieurs les uns
aux autres : ce qui est véritablement vrai estiauagnent bon, beau et un. En effet, selon
Balthasar, « un étre apparait, il a une épiphagie ¢ela il est beau et nous émerveille. En
apparaissant, il se dit, il se dévoile lui-mémleest vraf ».

L’amour, et c’est un autre aspect décisif de ce#ifhétique, affecte 'aimé et produit une
impression en lui. Ainsi le Logos johannique quinsanifeste dans son abaissement se fait
comprendre lui-méme par « affectation ». Il se riesbe comme la grace de I'amour et
comme la beauté propre a Dieu et en cela commeérga yJn 1,14) qui « impressionne » ce
gu’elle touche. Il N’y a dans cette manifestatieenrqui corresponde a ce que 'homme
pourrait attendre de Dieu. Au contraire, cette énak de la clarté du Logos, explique
Balthasar, implique que lintelligibilité des faitde la vie de Jésus apparaisse comme une
nécessité. Jusqu’ou faut-il entendre cette néée®dithumanité de Jésus est-elle encore une
véritable humanité ? On retrouve la méme difficulté la « nécessité » balthasarienne
lorsqu’elle s’applique a la kénose intra-trinitaolans laquelle le Fils doit et ne peut que
retourner le don au Pere dans I'action de gracesNdions y venir bientot. Il y a une relation
nécessaire du Fils au Pére qui seule rend podaibigpossession totale de soi du Pere au Fils

> VON BALTHASAR H. U., Glaubhaft ist nur Lieb, Einsiedeln, Johannes Verlag, 1963 ; tr. fraecais
L’Amour seul est digne de fai. R. GIVORD, Paris, Aubier, 1966 (cité désorsnASDF).

®ID., « Essai de résumer ma pensée », dmaie des deux mondes 10-12 (octobre 1988), p. 94-106, ici
p. 104.



qui, a son tour, se reconnait comme totalement declui. Au Pere qui se livre répond
automatiquementesenhaljtle Fils qui se laisse prodigder

Lorsque I'amour divin se manifeste, il ne le peué gous le mode de la parole esthétique de
la gloire, car elle seule garantit l'unicité etb&oluité de cet amour impossible a confondre
avec guelque autre amour. La parole esthétigua gstrantie de I'altérité radicale qui ne peut
étre arraisonnée ni par I'expérience ni par la @ensnaccessible de facon empirique ou
transcendantale. Croire en I'amour n’est accessablthomme qu'a la mesure méme ou
'amour qui se révele et s’explicite lui-méme, derni-méme de croire en lui. Sa maniére
d’apparaitre crée la distance propre a le recompaitest-a-dire a I'adorer, le seul mode de
reconnaissance qui lui convienne. En effet, 'ationarespecte la distance entre I'absolu de
Dieu et la créature, en méme temps qu'elle cr§adie relation entre eux. C’est pourquoi
seule I'autorité du Fils qui interprete le PeresiBBsprit est susceptible d’exiger I'obéissance
de la foi, car de lui seul émane irrésistiblemenbéauté de Dieu qui contraint 'homme a
I'agenouillement. Par ce geste, ’lhomme se voktvffie répondre selon le méme registre que
celui de la révélation. La Personne infinie offrea&réature de répondre en la proportionnant
a 'amour qui lui est offert. C’est seulement iaiegpeut se comprendre une théologie
apophatique qui ne tombe ni dans I'agnosticismédamis la mystique de l'identité. En effet,
dans le mouvement méme ou la créature se voit pgroponée a I'amour qui s’offre a elle, elle
voit apparaitre la différence entre I'étre absdlliére fini. Etre aimé de Dieu, c’est mesurer
la différence qui sépare I'hnomme de Dieu au monmeé@me ou I’homme coincide avec la
vérité de son étre le plus propre, avec sa voca@itest I'amour qui spécifie et singularise le
désir en exacerbant l'altérité. Le fondement déeceistance entre le créateur et sa créature
tient tout entier pour Balthasar dans la relatiotmattrinitaire entre le Pere et le Fils dans
I'unité de I'Esprit.

2. Qu’en est-il alors de I'amour qui échoue ?

Face a cet amour divin qui appelle la réponse ltarime, il faut bien envisager le moment
négatif de I'échec de I'amour. C’est donc qu’il &i bien une relation possible entre le sujet
et la figure qui lillumine. L’homme n’est pas sapgé-compréhension de I'amour de Dieu,
sinon il ne pourrait le déchiffrer en Jésus. Ba#taconcéde la un résidu de christologie
transcendantale qu'’il ne pourrait d’ailleurs pasnneer ainsi, car la discontinuité esthétique
est chez lui plus forte que la continuité transeenalé. Mais au moment ou il rencontre le
Christ et 'amour de Dieu en lui, 'homme s’éprouwdens sa finitude et dans son raidissement
coupable. Sans une conversion théologale et s#lesdecla pensée, il n’est tout simplement
pas possible de reconnaitre cet amour de Dieualuge infirmité congénitale de I'homme a
I'égard de 'amour. L’'amour familial, le sacrificke soi pour autrui, sont autant d’expériences
avec d'autres qui font pressentir ce qu’il en estl'dmour véritable. Mais tout cela est
handicapé par d’autres forces qui sont la luttérediamour, la « volonté d’avoir sa place au
soleil, I'enfermement dans le groupe social, I'eis@mnement dans un milieu, la loi du temps
qui passe, des serments d’amour qui se brisert»|l @xiste un pessimisme balthasarien a
'égard des capacités humaines d’aimer. L’amourliatérét sont toujours mélangeés,
I'existence est concupiscence. Mais dans ses mangeiilégiés, il est toujours plein de
promesses. L'image vient alors : dans 'ordre deré&ation, I'amour est hiéroglyphe, il n’est
gu’inchoatif. En outre, il y a la faute en plusaite finitude de I'amour. Nous disons non, la

" Cf. ID., La Dramatique divindll. L’action, tr. R. GIVORD et C. DUMONT, Namur, Culture etté, 1990,
p. 295-308 : lll.L'action dans le pathos de DigG. Sotériologiedramatique 1. La Croix et la Trinité.

® Voir HOLZER V., Le Dieu Trinité dans I'histoire. Le différend théglque Balthasar-Rahnecoll. « Cogitatio
fidei » n° 190, Paris, Ed. du Cerf, 1995, p. 396.



ou le Christ dit oui: c’'est le péché. C'est powigDieu ne demande pas leur accord aux
pécheurs au sujet du calvaire, mais seulement @ gei aime (Jn 20,17 et Lc 1,38).
Finalement, la faute s’évanouit dans une résignataturelle ou dans un équilibre entre la
faute et I'expiation : la sympathie, I'amiti€, lamapassion, un certain détachement qui permet
d’aimer les ennemis comme les bouddhistes ou @sians. Il y a alors sérénité du cceur,
bienveillance indulgente. C’est un processus desfiguration du réel par abstraction que
'on trouve dans les doctrines de sagesse d’hiennoe d'aujourd’hui, qu’elles soient
orientales ou scientifiques.

Le christianisme est loin d’'une telle perspectiae aucune entente préalable entre Dieu et
’homme ne peut étre présumée, selon Balthasast ceulement dans l'initiative libre et
gratuite de Dieu que se trouve lintelligibilité.di$ qu’en est-il alors de la création ? Ce que
Dieu fait pour ’lhomme n’est saisi que parce qumithme ne peut pas saisir a partir de lui-
méme. Mesurée a I’humain, I'action de Dieu ne g que folie. La rencontre de Dieu est
un scandalumsur lequel 'lhomme bute ; il saisit que son amorgécinitial est un néant
d’amour face a la vérité de I'amour qui le retir@imenant de ses liens et le place dans
I'amour divin.

Si Dieu veut faire connaitre son amour au monddgiil étre connu comme un amour tout
autre que le monde, car 'amour ne peut étre cogue par I'amour. Pour cela, un
pressentiment du véritable amour doit bien exisi@ns la créature. Mais c’est Dieu qui
apporte avec lui-méme les conditions de sa recesaace et les communique : un peu
comme la mere qui s’est occupée du bébé pendasedegnes et qui recoit un jour le sourire
de sa reconnaissaric€omme créature, image de Dieu, le germe de I'ardivin sommeille
en nous.

Ce germe divin en nous est insuffisant pour recttirmmBamour de Dieu, s’il n’existe pas une
rencontre archétypale dans laquelle la réponsentévde I'amour sort de I'esprit humain.
C’est la réponse de Marie a 'Ange en Lc 1,38 ¢jponse de la Mére de Dieu créée par Dieu
pour le recevoir. A l'initiative divine correspomhe attitude d’abandon, une attitude sponsale
a I'égard de I'Epoux, I'épouse étant ce qu’elle gréice a 'Epoux (Lc 1,28). Pour percevoir
I'amour de Dieu, selon Balthasar, il est impossitiéele dissocier de I'Eglise, de Marie, de
I'Ecriture et de la prédication entre lesquellessex une immanence réciproque. En elles
s'opéere la réponse adéquate de la foi a linitatdivine. Bref, le lieu a partir duquel
s’observe I'amour ne peut étre que 'amour lui-mgtaeou se trouve la réalité en question,
dans le drame de I'amour lui-méme (ce qui justifietitre delLa Dramatique diving A
I'amour de Dieu qui se révele correspond l'attitalderéception de I’'homme, son amour qui
délaisse et dépasse toute volonté de savoir pan&aie.

Balthasar procéde alors a une identification dendar et de la kénose ou abaissement de la
gloire de Dieu dans I'humanité. Dans la passionJéeus culmine et s’acheve la maniére
unique d'étre et de vivre de Jésus, sa prédicagioisa mission : il s'agit de la forme
caractéristique de son propre don de soi. La passoun acte d’obéissance imposé et non
une capacité humaine. Au point qu'’il faut se denearmburquoi Balthasar accorde si peu a
'humanité de Jésus dans sa passion elle-mémaduisiiéconnait une liberté insondable (cf.
ASDF 109). Nous y reviendrons. Dans cette obéigsgncconduit a la mort se révelesntb
contrario la puissance et la sagesse de Dieu (1 Co 1,24)gganie serait anéantissement
pur et simple. Si la destinée de Jésus s’inter@ietg a la lumiere de la croix, il faut, selon le

° Balthasar s’est inspiré de G. SIEWERWétaphysique de I'enfand@957), tr. Th. AVALLE, Paris, Parole et
Silence, 2001 (cNRT123 [2001] 490).



théologien suisse, que tous les disciples soieuegl eux aussi sous le logos de la croix (1 Co
1,18). Jésus est livré a la mort et s’élance versnan-lieu du monde dans l'abime
inimaginable de I'abandon par Dieu lui-méme.

Jésus est livre, signifie qu’il I'est par quelgu'ude Pére. Comment comprendre cette
affirmation biblique sans la caricaturer de facaorloide et perverse ? Balthasar explique que
Jésus s’identifie dans I'obéissance a une missgoer du Pére et c’est par la que se révéle
I'amour du Pere et 'amour du Fils. Et voici la $keecentrale de cette christologie trinitaire :
« c’est justement dans la kénose du Christ (etllenseule) qu'apparait le mystémgime
d’amour de Dieu qui, en lui-méme, est amour (1 B) dt par conséquent est ‘trinitaire’ »
(ASDF 111). Arrétons-nous a cette kénose et saiorlavec la Trinité pour comprendre la
signification que lui donne Balthasar.

Il. — L'amour comme kénose intra-trinitaire

Pour parler de I'amour absolu de Dieu, Balthasdisatet forge un concept original de la
kénose hérité de I'Ecriture (Ph 2) et de la traditthéologique. Il lui sert & décrire la
génération du Verbe et la spirattBrle I'Esprit. Ainsi Dieu se désapproprie de lui-ne2et
donne au Fils toute sa divinité sans pour autasgadaitre dans ce ddn « tout ce qui est a
toi est a moi » (Jn 17,10). La monarchie du Peéterespectée car en se donnant, il ne
s’évanouit pas avec le don. L'égalité ontologiqas gersonnes est également respectée car
I'étre de Dieu se définit ici comme un événementuouacte de donation. Le Fils qui est
consubstantiel au Pére se désapproprie de lui-néésoa tour selon Ph 2,6-11, exprimant la
réciprocité de son amour envers le P2r€e mouvement de donation et de contre-donation
accentue la distinction réelle entre les persorriei$aires au point que Balthasar parle a la
limite du langage de séparatienDieu (Trennung Gottésmaisnonde Dieu, la ou Moltmann
dans la théologie réformée parle de Dieu contresDi&Esprit qui ne veut étre rien pour lui,
est «identité du don qui donne (le Pére) et du @anrecoit et se reconnait purement et
simplement donné (le Fif$)». On ne s'interroge pas ici pour savoir si leaapt de personne
est respecté par cette définition de la kénose-inimitaire ou si elle peut spécifier vraiment la
troisieme personne de la Trinité. C’est seulemenjdu christologique de cette théologie qui
est visé. Balthasar, s'inspirant de BoulgaKptransfére donc la kénose du Christ jusque dans
la théologie trinitaire. De I'économie a la thédmgla kénose du Fils monte a la kénose
originelle. Pour Balthasar, le sujet de la kénasédrist n’est pas le Christ fait chair mais le
sujet existant dans sa condition divine et ce qabiindonne n’est rien d’autre que la gloire.
L’exégése ici est en débat. A. Feuillet donne uste des partisans de deux interprétations
de Ph 2 : incarnation ou mort sur la croix ? Maislgpeut étre « I'’événement » kénotique en
Dieu immuable ? Peut-on fonder un tel événementtguche a la distinction réelle des
personnes hors de I'’économie, alors méme que Baltte établi cette impossibifttéen la
reprochant par ailleurs a Rahner chez lequel iMeoune communication de soi vidée de sa
consistance réelle ? Force est de constater giecsnomie du salut permet de fonder une

19| sagit de dire la communication de la naturein au Saint-Esprit & partir du Pére et du Fils.

1 Cf. VON BALTHASAR H. U.,La Dramatique divinéll (cité supran. 7), p. 299 et 302.

12 Commentaire « La kénose et la nouvelle image @ Bide ID., danMysterium salutis « Dogmatique de
I'histoire du salut », t. 12, Paris, Ed. du Cef72, p. 26-34.

31D., La Dramatique divinéll (cité supran. 7), p. 302.

14 Cf. BOULGAKOV S.,Du Verbe incarné (Agnus e 933), Paris, Aubier-Montaigne, 1943.

15 Cf. FEUILLET A., Christologie paulinienne et Tradition bibliguParis, DDB, 1973, p. 93.

18 \Voir VON BALTHASAR H. U., La Dramatique divindl. Les personnes du dr@&n2.Les personnes dans le
Christ, tr. R. GIVORD et C. DUMONT, Paris, LethielleuxQ88, p. 403.



kénose du Fils a I'intérieur de la Trinité commevBit déja remarqué K. Barth a propos de Ph
2, celle du Pere devient plus énigmatique. N'epad plus prudent de s’interdire avec Rahner
une description de la vie intra-trinitaire ? Ourajcsi I'on veut parler de kénose du Pere, ce
serait de maniere tres analogique, mais le concegphe de kénose recele-t-il une force
analogigue suffisante pour cela ?

Ce concept analogigue de kénose transposé dares tianitaire et appliqué au Pere n’est pas
sans difficulté$’. D’une part, il ne trouve pas de fondement bil®iguffisant et d’autre part,

il est imparfait pour distinguer réellement genéradu Verbe et spiration de I'Esprit de telle
sorte que I'Esprit possede une véritable consistatec personne divine. Il risque toujours,
dans la perspective de Balthasar, d’étre confonvee dessence divine la ou la grammaire
thomiste trinitaire respectait entre les deux psemns une distinction d’ordre : « de méme,
bien qu’en Dieu volonté et intellect ne fassentugy’la procession de I'amour garde une
distinction d'ordre avec la procession du Verbercpaqu'il est essentiel a 'amour de
procéder de la conception de I'intelligeffte. C’est pourquoi en parlant du Saint-Esprit qu'il
appelle amour, S. Thomas précise qu'’il existe dans d’'aimer : le premier est que le Pére et
le Fils s’aiment non pas par I'Esprit mais seloarlpropre essence, et le second signifie
« spirer I'amour » comme « dire » signifie « praduin verbe ».

Kénose et amour sont-il des lors simplement syn@sytUne christologie de la kénose peut-
elle étre a elle seule une christologie de I'anfbla kénose ne diminue-t-elle pas I'amour ?
L’amour n’est-il que don de soi et désappropriaftopa réflexion thomasienne articule cette
dimension de I'amour avec une autre qui est le rament d'un étre vers son bien, vers la
joie, la plénitude et le bonheur. L'une complétautté®. Le mouvement de I&omme
théologiquequi reprend celui du prologue de Jean, sortie da Beretour au Pere (Jn 16,28),
permet de situer le dessaisissement de soi derasomola croix comme lui aussi tourné vers
le Pere (Jn 14,28). Comme l'avait noté Balthasami&me dand.a Gloire et la Croix la
croix est aussi I'accomplissement de la volontéPaue et finalement, gloire (Jn 3,14-15;
8,28 ; 12,32-33).

lll. — « Raison esthétique » et histoire

L’amour ne peut donc pas s'identifier a la seuleds& et encore moins a celle du Pére dont
on voit les difficultés pour en établir le sens lagajue. En revanche, la gloire de la croix
(Herrlichkeit) compléte le dessaisissement de(kai Dramatique diving L’aspect complexe

et incertain de ce concept de kénose si centrales daeuvre de Balthasar et la
complémentarité des ceuvres entre elles pour érrillla pensée, interrogent la « raison
esthétique » de cette théoldliet son rapport a I'histoire, car le christianisdevient chez
Balthasar « la religion esthétique par excelléhseAutrement dit, comment I'amour prend-il
chair et comment « affecte »-t-il celui qui le renait comme seul digne de foi ? Peut-on
simplement se débarrasser ici de toute questioistdiitité méme si 'on renonce a une
interprétation existentiale ? Comment saisir 'Eze comme une histoire relue produisant

" Voir HOLZER V., « La kénose christologique danspansée de Hans Urs von Balthasar. Une kénose
christologique étendue a I'étre de Dieu », dinéophilyon X (2004/1), p. 207-236.

* THOMAS D’AQUIN, S. Th. la 27, 3, ad 3m.

Y Cf. ID., S. Th. la llae 26, 3.

20 0On se reportera pour ce qui suit aux travaux deHER V., Le Dieu Trinité dans I'histoirécité supran. 8).
“L\VON BALTHASAR H. U.,La Gloire et la Croix. Apparitiors, tr. R. GIVORD, Paris, Aubier, 1965, p. 181.



une unité de sens, une figure ? En nous attacheett@ derniere question, nous essaierons
d’envisager la compréhension de I'histoire sousimnalité esthétique de Balthasar.

Dieu dans I'histoire : voila la question pour I'hora, I'énigme et le mystere. L’incarnation
pour Balthasar valorise le monde des sens et @doperteption, a 'opposé de tout platonisme
qui cherche l'universel au-dela du monde senslt#emonde sensible pour Balthasar devient
'espace méme de la révélation. Mais le monde bensiest pas I'histoire qui reste plus une
catégorie gqu’une réalité dans I'ceuvre du théologigisse. Par dela la distinction kantienne
entre le monde sensible qui fournit les objets'eiténdement qui les pense, I'incarnation
chez Balthasar inscrit I'invisible dans le sensib@ ou d'autres théologies voient une
inscription du Dieu caché dans l'histoire qui lenifieste en Jésus Chrisub contrario Il
existe pourtant une histoire dans la christologikhasarienne, mais sa théologie de I'histoire
repose sur I'impossibilité pour 'homme de conrai tout de I'histoire : il ne peut la lire
quen fragment€. Il s'agit donc pour lui, en premier lieu, d’évagu’histoire d’Israél qui
abolit le temps cyclique du mythe avec «sa pléeitinagique d’images » et ouvre la
possibilité de ce que Balthasar appelle une figuoenise qui vient au terme d’une attente et
qui relance un averfit: « L’histoire avec laquelle il [’Homme-Dieu] peformer une figure,
doit étre détachée de I'histoire générale et de glle doit, a partir de lui, étre marquée
comme orientée vers lui » (p. 530-531). C’est laama pour laquelle I'ancienne et la nouvelle
alliance forment une unique révélation et que famee a la méme vérité que la nouvelle :
« L'interprétation chrétienne ne dépasse pas I'&mdiestament, c’est Dieu qui le dépasse en
appliguant déja aux temps pré-chrétiens la mesur€Htist » (p. 555). Cette unité permet
ainsi a 'Eglise d'utiliser les textes de I'ancienalliance pour la liturgie. Mais en distinguant
I'histoire d’Israél en marche vers le Christ etle@les hommes, théologiguement amorphe et
englobée sous le terme de mythe, Balthasar ne geaner un sens positif aux autres
traditions religieuses. Parler ainsi d’histoire &3topposé de I'histoire des religions qui veut
comparer I'histoire d’lsraél aux autres peuples lgunt environné, ce qu’lsraél a d'ailleurs
souvent cherché a faire, note Balthasar. L’hist@st ici un ensemble de formes, de
phénomenes qui ont déja leur sens et sont trave@ésine verité originelle. Balthasar
emprunte cette terminologie & von Radour parler d’une forme qui dépasse la subjeétivit
empirique : il y a une « forme » du souffrant deespsaumes, de la royauté chez Salomon,
de la substitution chez Moise et chez le servitieuDieu. Ce sont des « formes creuses d’une
mission divino-humairfé », explique Balthasar. A la pluralité des théadsgproduites par
I'exégese historique, Balthasar substitue la piigrales formes. La pluralité des christologies
n’invalide pas l'unité de sens qu’est la figureseelle le fait, elle ne rend plus compte de ce
que la révélation réclame de la foi. Elle requierh seulement la foi de 'lhomme mais aussi
ses sens. A l'opposé de la pensée mythique, ldatéoré donne a 'homme de voir, de
toucher, d’entendre et de godter la Parole de ba@ume le Christ est vu et touché par ses
disciples en ressuscitant de la mort. Les récita dble de ce point de vue ne nous racontent
pas notre vie ou ce qu’il en est de I'existencegénéral ; ils disent la venue de Dieu vers
nous, qui appelle une appréhension esthétiquesoseles saisissent l'invisible, qui ouvre les
« yeux de la foi » selon la formule de P. Rousselot

2 Cf. ID., Das Ganze im Fragment : Aspekte der Geschichtsib@p|Einsiedeln, Benzinger Verlag, 196Be
I'intégration, tr. H. BOURBOULON, H. ENGELMANN et R. GIVORD, Pari®DB, 1970.

ZVoir ID., « Le témoignage de I'histoire », dans,IDa Gloire et la Croix (cité supran. 21), p. 525-559. Dans
La Gloire et la Croixlll. Théologie. *L’Ancienne Alliare; Paris, Aubier, 1974, Balthasar développe une
esthétique biblique.

24 Cf. VON RAD G.,Théologie de I'A. Tt. 1 et 2, Genéve, Labor et Fides, 1963.

%VON BALTHASAR H. U.,La Gloire et la Croixll (cité supran. 23), p. 350.



Interpréter des récits bibliques, pour Balthasastcainsi toucher au sens de I'étre. lls ne
livrent pas des images mais sont nourris d'unesépar qui ne peut les détacher de leur
particularité d’événements. Ills ne sont pas unaleables en direction d’'une explication

existentiale a la maniere de Bultmann, ni dangies somantique d’archétypes d’humanité. Si
I'on mesure bien les risques auxquels Balthasat pater par cette théologie esthétique, il
n'en évite pas d'autres tout aussi sérieux, au @emang desquels se tient celui de
condamner ’'homme a accueillir un mystere que aeaitle jamais le désir de I’'homme avant

son apparition.

IV. — Enjeux herméneutiques pour la christologie

La derniére partie de cette réflexion sur la raissthétique et I'histoire cherche a dresser le
bilan herméneutique des considérations précédetes la christologie elle-méme. On y
suivra encore Balthasar dans le conflit qu’il re¢r@ntre I'histoire et la foi, entre le Jésus de
I'histoire et le Christ de la foi. Balthasar élewee protestation dogmatique pour rejeter tout
critére de compréhension adaptée de I'Ecriturénéntme d’aujourd’hui. On peut dés lors se
demander si Balthasar ne remplace pas la décismramlogique de Bultmann par I'évidence
de la figure qui saisit le croyant et solliciteré@aonse. Dans ce cas, n’est-on pas a houveau en
présence du risque, déja apercu chez Bultmanneddauble vérité ? Il ne s’agirait plus
comme avec Bultmann du parallélisme entre la «isei@bjective » et « la foi nue », mais
d’un autre qui laisse subsister I'aspect littéraleel’'Ecriture & c6té de la spéculation sur la
figure. La difficulté pour fonder la kénose du Pél@ns la Trinité en est lindice le plus
probant.

1. Retour au centre

La solution balthasarienne radicalise I'antagonisgnére théologie et historiographie. Les
recherches historico-critiques sont pour le théelogde Bale incapables d’appréhender
« cette nouveauté absolue qui nait de la synthesgyenne en retour sur tous les éléments
[...]. 'y faut I'ceil de la fof® ». Elles ont en effet opposé un Jésus de I'hist@ir Christ de la
foi, dernier avatar d’'une christologie en formellijee a deux foyers, a double vérité, celle
de I'histoire et celle de la foi. Or, suggere Ba#thr, il est impossible de scinder ce qui s’offre
dans la figure de I'unique : Jésus-Christ. |l pdagdors pour un retour au centre de la figure et
pour une christologie qui prend la forme du cercBdrist alpha et oméga récapitulant tout ce
quelLa Dramatique divin@momme la figure archétypique.

Le point de départ de la réflexion christologique @elui de la « synthese », qui n’est pas le
résultat nécessaire de divers éléments mis en jpacdeffort de 'homme, mais un don
gratuit. Jésus, en effet, n'est pas le résultatitférentes figures de I'’Ancien Testament. Il est
impossible de le séparer en « Jésus historiquehgstQle la foi », en « Jésus prépascal et
Jésus postpascal », parce qu’ultimement il est &sipte de séparer la décision de croire et
I'objet de la foi.

Tout le travail christologique consiste alors a qmnle Christ comme « évidence » de
I'expression de Dieu dans I'histoire, en tant qud peut étre mesuré que par lui-méme et
apparait convaincant comme tel : « c’est une écieleui émane et rayonne du phénomeéne
lui-méme [...] La figure que nous rencontrons déhistoire est elle-méme convaincante,

%D, La Gloire et la CroixXll. Théologie ** Nouvelle Alliancetr. R. GIVORD, Paris, DDB, 1990, p. 79.



parce que la lumiéere au travers de laquelle elimaaifeste rayonne d’elle-méme et prouve a
I'évidence qu’elle est telle, rayonnant de la chogené’ ».

Si rien d’autre que lui ne le mesure, les méthapiegprocedent a la reconstruction de Jésus
Christ sont-elles disqualifiées ? Le conflit d’irgeetation entre une herméneutique de la
manifestation et une herméneutique de la recongiruscientifique est ici radicalisé.

2. L’ellipse christologique

DansLa Dramatique divineBalthasar vérifie que la figure résiste aux ateagde la méthode
historico-critiqué®. La figure du Christ se présente de telle manigue le discours
christologique prend la forme d’'une ellipse, quér@a@auteur oppose a la neutralité historico-
critique. Parler d’ellipse consiste & prendre aies# les témoignages de I'Eglise primitive au
sujet de Jésus, comme témoignages de foi. Si hidnegt impossible de séparer le contenu
attesté et la forme qui I'atteste, ce couple formare ellipse. Entre les deux poles, il existe
une « réciprocité parfaite ». Balthasar s’emplda@saa retracer I'histoire des deux pdles de
cette ellipse christologique pour montrer leur gth@ment toujours plus grand I'un de l'autre.

L’évolution des deux foyers de I'ellipse christolpge a travers I'histoire des rapports entre
théologie et exégese critique, aboutit finalemethib@position connue et thématisée par G.
Wobbermin entréistorie (science historique qui obtient de I'objectif)&eschichtdle passé
qui agit dans le présent, dont on fait I'expérienoee et qui a pour base I'historicité de
I'existence). Ce dernier pble remplace la cons@guieuse d’autrefois. Cette ultime version
de I'ellipse christologique s’énonce dans I'oppositentre Jésus de I'histoire et Christ de la
foi. Désormais la figure est brisée et avec elleéeiprocité entre la révélation et la foi.
L’analyse historico-critique du Nouveau Testamaahtt que la majeure partie du savoir
précis sur Jésus passe par le kérygme. Des lotdmieignage de foi n’occulte-t-il pas plus
gu’il ne montre le vrai visage de Jésus ? L’ellipsenporte alors deux foyers, le kérygme et
la foi existentielle. La rupture est consommée 'étidence subjective ne dépend plus
immédiatement de I'évidence objective.

3. Le surcroit exégétique et le surcroit dogmatique

L’hypothése balthasarienne est que dans I'exégesene dans la dogmatique, il existe un
surcroit qui n'est explicable que par la consciegoe Jésus avait de sa mission. Bref,
qguelque chose échappe toujours a I'historien masiaau dogmaticien quand il est confronté
a la Parole de Dieu, car c’est bien l1a le proprdadéigure dans I'Ecriture. Un tel exceés
dépasse toujours la tentative exégétique qui vieeindre une image plausible du Jésus de
I'histoire, parce que «la question eschatologiguétout la ou est employé un langage
apocalyptique, ne permet pas a une telle imageadbes/er. Le reste, qui concerne l'attente
imminente de Jésus, ne disparait’pas Suivant ici les analyses de G. Lohfink, Baltras
montre que Jésus attend I'’heure imminente de laeveln Régne et de la proximité de la fin.
Une telle image de Jésus ne s’achéve que si 'ae goe cet élément apocalyptique est
« absolument condenseé en lui, en sa personnejatamaps de sa vie, qui inclut la mort, dans
son destif ».

27|D., La Gloire et la Croix (cité supran. 21), p. 392.

28 Cf. ID., La Dramatique divinél 2 (cité supran. 16), p. 47.
29|D., La Dramatique divinél 2 (cité supran. 16), p. 88.

% bid., p. 89.



Soulignons que l'attente imminente qu’annonce Jé&sst pas une verité générale, mais est
liée a sa personne et a son destin. D’autre partatactére uniqgue de sa mort inaugure
I'achevement eschatologique du monde en vertprdunobisqui introduit chacun dans le
Royaume. L'élément eschatologique n’'est pas sim@hngnoséologique en ce sens qu'il
faudrait I'élucider philosophiquement ou le démytigiser pour le reproduire. Il est lié au
destin unique de Jésus, qui introduit I'humanitésdee Royaume. L’heure du Jugement est
donc son heure et il I'attend du Pere dans uneodibpité qui ne I'anticipe pas. Cette
disposition qui est archétypiquement la siennk, iclame de la part de ses disciples dans le
« veillez et priez ». Ici, I'aspect eschatologigigel’heure croise la réflexion dogmatique.

S’il y a surcroit exégétique dans l'attente de uitee par Jésus, il existe aussi un surcroit
dogmatique dans lpro nobis Celui que Dieu a ressuscité d’entre les morts p@yardon
des péchés, est celui qui s’est livré pour nougéflaxion dogmatique parle alors d'un salut
universel et d’'une substitution, que Balthasar béita en la faisant remonter a Jésus lui-
mémé®. Cette substitution lui permet d’avancer sa thiea « hiatus » qui enléve au temps
de Jésus tout synchronisme avec un autre. Le deatieda croix ne peut étre supprimé, pas
méme par une analogie entre le Jésus d’avant P&tjlesSeigneur ressuscité. Le « hiatus »
de la mort du Christ appelle une théologie quifgdate au scandale de la croix, non comme
dialectigue mondaine mais comme passage de l'arauenouvel éon. Dans I'obéissance
absolue du Fils qui se substitue au pécheur, dan®lation filiale maintenue jusqu’a la
séparation la plus extréme de la colére de Dibistbire du monde arrive a son terme.

4. Le conflit d’interprétation

Aux recherches historiques qui reconstruisentdesps, les lieux, les milieux de I'ceuvre des
communautés primitives pour présenter le visagdlazaréen auquel elles se référerent dans
leur diversité, Balthasar oppose une perspectiémgménologique, dans laquelle le sens est
présent dans la manifestation. Il serait sans duaitiede croire que cette position théologique
soit immunisée contre la dérive d’'un empirisme dwtThaturel qui accrédite finalement telle
forme historique en la donnant comme le plan deiDie

Fidele a son programme phénoménologique, la théolesthétique s’intéresse a I'histoire
pour n’en retenir que ce qui est présence de Bergere la contingence, elle vise la structure
de sens et cherche le centre a partir duquel ledmesiordonne. La théologie trouve dans la
Figure de toutes les figures le fondement de skexiéh. La Figure dans l'esthétique
théologique devient visible dans I'expérience defda qui, parce qu’elle nous saisit
entierement, est apte a nous faire prendre la medeirce qui se donne seul ses propres
mesures. Tel est bien 'amour, qui seul est dignéod: un amour trinitaire qui ne se justifie
pas et qui se donne sa propre mesure infinie.

La solution balthasarienne du conflit herméneutign&re histoire et théologie ne rend pas
nécessaire une philosophie préalable a la lectarta dBible. Mais cela signifie-t-il que la
raison doive renoncer a ses exigences ? En repassdeca de la philosophie dogito pour
défendre I'affirmation que Dieu ne se trouve pasaavis de 'homme comme un étant face a
un autre étant, la crédibilité de la Figure de l&i@n chez Balthasar conduit-elle a une
pensée post-critique qui rompt avec la consciercsod? Telles sont les questions qui n'ont
pas manqué de se poser chez les lecteurs de Balthasconclusion de cet article voudrait
commencer d’y répondre en invitant a une lectuns pkécise encore de I'ceuvre.

1 bid., p. 92.
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Pour conclure

Balthasar n’exclut pas que pour lire I'Ecriturefdllle aujourd’hui opérer des transpositions,
ne serait-ce que celle de 'horizon culturel daudé&snotre époque. Il ne renie pas non plus la
recherche historique quand elle cherche a déternsingel ou tel cadre cosmologique de
I'Ecriture est actuel ou périmé. Mais il récuse daescience puisse décider dans quelle
mesure des réalités de la révélation ont pu s’egridans des modalités contingentes
tributaires d’'une époque culturelle. Cela reviemtedfet a la foi. C’est pourquoi le critere
d’'une compréhension adaptée de I'Ecriture & I'honafa@jourd’hui n’est jamais pour lui un
critere décisif, d’autant plus que ce n’était dems le cas au temps de Jésus, lorsqu'il
s’adressait a son auditoire tout autant scandpéis&es propos que nos contemporains.

La théologie ne peut étre rien d’autre qu’'une hewnéque de la révélation, qui est elle-
méme auto-expression de Dieu dans le Christ etceops, I'Eglise. La Parole de Dieu
continue de s’expliciter puisque Dieu agit en sdmi€k de telle sorte que son action soit
reconnue par I’'homme et que celui-ci puisse y répomnAinsi la parole qui raconte cette
explicitation de la Parole de Dieu est celle deefgonse interprétante de ceux qui la recoivent.

L’histoire demeure donc le lieu de l'auto-explitibtem du drame qui se joue entre Dieu et
I'hnumanité. L’actualité ne peut se réduire en ce &d’écho lointain de ce qui serait arrivé

jadis de maniére fulgurante entre la creche etdx.cSi tel était le cas, 'herméneutique de

I'Ecriture consisterait a établir en toute rigudarsignification du NT dans la confrontation

avec notre compréhension actuelle de la vie. Bsdihareuse ici un écart entre la Parole
décisive de Dieu et le NT, pour ne pas réduiretldd de la premiére a la facticité du second.
S'’il est vrai que c’est dans la lumiere de Paqueslgs disciples peuvent concevoir quelque
chose de I'événement réel et I'exprimer dans ugdge, alors il faut dire que la parole de
Dieu dans le NT est une parole en cheminementn@ui le croyant a travers la mort jusqu’a
la résurrection. La cléture de la révélation n'pas la cléture de la Parole. L'achévement
comme tel n'est autre que le caractére insurpassbla Parole de Dieu prononcée en Jésus.

Au terme de ce parcours en compagnie d’une ceuvreimge et trop succinctement évoquée
ici, il serait imprudent de conclure de facon difie. Il suffit de dire que I'exigence de
I'amour qui seul est digne de foi ne se comprena ¢ lumiere de la Figure du Christ et
dans sa clarté. En transgressant la distinctiotidare entre le sensible et I'entendement,
Balthasar a fourni les instruments pour une hernénee de la Bible soumise a l'unité de
I'Ecriture selon le veeu de la constitutibei Verbum Ces outils dépassent la simple méthode
et relévent d’'une christologie trinitaire de la @8a qui est au centre de la théologie
esthétiqgue. Tournant délibérément le dos a l'apdeelessing et quittant le versant de
I'apologétique qui a tant retenu K. Rahner, Baléinadeveloppe une christologie du sensible
plus gu'une théologie de [lhistoire. C'est elle gpermet, selon lui, de respecter la
transcendance du phénoméne et de rendre possipbs$age du récit biblique au concept
théologique. L’élaboration dogmatique par Balthadame kénose du Pére intra-trinitaire
conduisant en quelque sorte a une pré-passiontrirtitaire, vérifie-t-elle pour autant les
exigences de la « raison esthétique » ? Le préstale a tenté de dire les précautions qu'l
est utile de prendre pour répondre a cette question
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Sommaire. — Raison esthétique et raison herméneutique poutrpamaitre opposées, redoublant la
tension entre subjectivisation de la foi et objét#ide la Figure de la révélation. En mettant exntre

de sa christologie la kénose du Christ, Balthasatd a penser le rapport entre I'histoire et liasfins
séparer le contenu attesté et la forme qui I'&tdsa Figure du Christ n’apparait plus alors contene
clé du déchiffrement de I'existence sur le modélme explication existentiale, mais comme une
herméneutique de la révélation comprise comme exjoession de Dieu dans le Christ et dans son
corps qu’est I'Eglise.

Summary. — Aesthetic reason and hermeneutic reason might seéugonistic, in the sense that they
underline the tension between subjectivisationaithfand objectivity of revelation. Placing Christ’
kenosis at the very centre of his christology, Badar invites us to realise the connexion between
history and faith without separating attested canémd attesting form. The figure of Christ no leng
appears as the key of the decyphering of existendbe model of an existential explanation, buaras
hermeneutics of the revelation understood as thHeeggression of God in Christ and in his body,
which is the Church.
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