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C’est une banalité que de le dire, la Bible esbést-seller de la littérature universelle,
autrement dit le livre le plus souvent édité dangds les langues de la terre, donc du méme
coup le livre le plus traduit au monde. Bien pllisntreprise de traduction de la Bible
constitue pour beaucoup de peuples un moment esdsdans la promotion de leur propre
langue, ainsi dotée d'une grammaire, d'un lexiqueire d'un alphabet adapté a la
transcription de sonorités originales. Ce processast réalisé a plusieurs reprises dés
'Antiquité, a commencer par la Bible arméniennegteur premier de la langue d’un peuple
fier d’avoir été la premiere nation chrétienne théstoire. Le processus s’est maintes fois
répété au cours des siecles : évoquons, a titkewhgle, le réle du missionnaire Alexandre de
Rhodes dans la conception d’'une écriture latingtggaa la langue vietnamienne, ou bien
encore les travaux du Pere de Foucauld sur |la éadgs Touaregs, sans oublier beaucoup
d’autres entreprises du méme ordre jusqu’a nosjaaut particulierement pour les multiples
langues du continent africain.

Ainsi la diffusion de la Bible est-elle au cceurmlimmense chantier de traduction, d’ailleurs

en pleine cohérence avec le texte programmatiqua dession chrétienne, a savoir le récit

lucanien de la Pentectte, dans lequel il est gpégiie les auditeurs du premier message
chrétien entendent les apétres chacun dans saedeosygue. N'est-ce pas la description méme
de ce gu’on appelle aujourd’hui la traduction sit@oée, quoi qu’il en soit de la médiation

mise en ceuvre : cabines de traduction a la facoteme, ou bien intervention directe de

I'Esprit Saint selon le récit des Actes ? Il estndandéniable que la Bible chrétienne

entretient des rapports étroits avec le processusaduction, mais est-ce seulement I'effet de
sa diffusion universelle, en aval du texte lui-mé&m@u bien, plus profondément et de facon
guasi structurelle, le processus ne serait-il @ & I'ceuvre au sein du livre lui-méme, de par
sa composition et naturellement en lien avec istde sa rédaction ? Telle est la question
gue nous proposons d’élucider quelque peu ce netis un titre sans doute plus alléchant
gue ne le sera I'exposé lui-méme : «La Bible auefaur des langues : traduction et

tradition ».

La premiere idée qui vienne a l'esprit est nateraént la coexistence des deux versions
linguistiques de ce que nous appelons I'’Ancien drasnt, c’est-a-dire le corpus d’Ecritures
juives retenues par les chrétiens au point de itoeste premier volet de leur propre livre, la
Bible, attestant 'événement de salut advenu eusJEéirist selon le principe herméneutique
de I'accomplissement, déja énoncé par Paul en 1584 : Christ mort pour nos péchés
« selon les Ecritures » ; Christ ressuscité lesigaie jour « selon les Ecritures ». Il n'est
d’ailleurs pas sir que les chrétiens de I'Antiqu@tént porté le méme regard que nous sur le
bilinguisme de I'’Ancien Testament : pour eux, letéegrec n’était pas une traduction dérivée
de l'original hébraique, mais bien plutét le testeréférence dans sa version authentique et
non frelatée — je pense la aux discussions de 3astin avec le rabbin Tryphon —, seule apte
a exprimer la plénitude du mystére révélé en J&usst. De fait, durant toute I'époque
patristique — a I'exception de saint Jérdme —,itdeBchrétienne fut recue et pratiquée dans la
langue grecque commune a I’Ancien et au Nouveatafremnt, facilitant la lecture croisée
des deux Testaments selon le principe de l'accasgient illustré par le recours a la



méthode typologique. L'initiative de saint Jérbmreyenant a l'original hébraique sans
toutefois remettre en cause l'ordre spécifiquenclinétien de I'’Ancien Testament grec, nous
a remis en présence d’un bilinguisme constituts Beritures d’Israél, déja dans leur histoire
ancienne en des temps ou I'abondante diaspora lisai€ en grec la Loi et les Prophétes, a
plus forte raison au travers de leur réinterprétaitthrétienne sous la forme d’'un Ancien
Testament latin (la Vulgate) traduit directement B texte hébreu mais édité selon les
principes d'organisation du livre grec. Plus domcuq avatar historique, on peut voir dans
cette dualité linguistique, tant de la Torah dugjisthe ancien que du premier volet de la Bible
chrétienne, la figure textuelle d’'une identité geluse de part et d’autre marquée par le
principe du passage a l'autre, autrement dit I®ffd’inculturation constitutif de tout
processus de traduction.

Il nest dés lors pas surprenant que I'Evangilenh@me soit le fruit d’'un acte de traduction,
affectant les paroles de Jésus qui, pour avoiirgi@lement prononcées en arameéen, n’en
sont pas moins transmises et recues en langueugrebgs lors, il ne servirait a rien de se
lancer a la recherche du texte araméen primigfuieci n’a probablement jamais existé, sinon
au niveau de fragments intermédiaires qui, de $ofgeons, n’ont rien de commun avec les
ceuvres littéraires transmises sous le nom d’EvesgiC’est justement le passage d'un
enseignement oral diffusé en araméen a des texesasés en grec qui assure au message de
Jésus sa portée universelle, la langue grecquant’étailleurs en elle-méme que I'idiome
universel du moment, donc le texte de base leaitusssible aux traducteurs issus des autres
langues de I'époque : syriaque, latin, copte, aremgngeorgien, éthiopien, vieux germain,
slavon, irlandais, arabe... Ainsi, le passage & gr sans lequel, répétons-le, la figure de
Jésus serait restée locale, donc peu signifiantéest en lui-méme que la condition du
passage a toutes les langues disponibles, nomssntié I'époque du premier christianisme,
mais tout au long de I'histoire jusqu’a aujourd’hDie ce fait méme, le christianisme acquiert
une personnalité originale, intrinséquement missiine, en tout cas fort différente de I'lslam,
inséparable de la langue arabe, voire du judaisogeme, lui-méme attaché a I'exclusivité
de la langue hébraique et détaché de son propsantegrec, pourtant si fécond dans
I'Antiquité (outre la Septante, pensons a Philoalekandrie, a Flavius Josephe et a tous les
écrivains juifs alexandrins). Rappelons en pasgaet parallelement aux versions grecques
de la Torah, d’ailleurs plurielles (outre le texli¢ de la Septante, on connait les traductions
d’Aquila, de Symmaque et de Théodotion), le juda@isancien avait également produit les
targums, libres traductions des Ecritures en larajaenéenne. La encore, cette ouverture
translinguistique n'aura pas d’avenir, les TalmddsBabylone et Tibériade étant eux-mémes
ecrits en hébreu, consacrant ainsi I'exclusivitdadiangue hébraique, sans doute par effet de
différenciation d’avec I'attachement des chrétieghsla langue de communication par
excellence, le grec commun pratiqué d’un bout@il&ade 'Empire universel.

Or, le grec biblique fagconné par les traducteursad8eptante et repris par les écrivains du
Nouveau Testament — avec pour ces derniers deégldiyers d’assimilation de la syntaxe et
du lexique grecs — est lui-méme déja une languéssss, fruit de la rencontre entre I'hébreu
initial et le grec d’adoption. Certes, il n’y a dasu de considérer le grec bibligue comme une
langue distincte du grec commun pratiqué dans lEnpmpmain. Si parfois I'arriere-plan
hébraique demeure visible — ce qui n'a rien d’émmmians un contexte de traduction —, bien
souvent les sémitismes que certains se plaiseziewer appartiennent aussi bien a la langue
grecque la plus traditionnelle, au point de figutgalement chez Homere. En revanche, la
nouveauté radicale des contenus — I'expériencgieake judéo-chrétienne n’a pas grand-
chose de commun avec le fonds religieux gréco-nomampose au lexique grec de sensibles
modifications.



Prenons un seul exemple, capital pour une justegrétation du quatriéme Evangile. Le mot
« gloire » floxg appartient a la famille du verlmokedqui signifie « paraitre » ; il désigne
donc l'apparence, avec une connotation négativee ren valeur dans le débat opposant
Socrate et Platon aux sophistes de leur tempsdémesers sont alors accusés de préférer la
doxg c’est-a-dire I'opinion illusoire, a la vérité gomde @letheig. Selon une conception
toute métaphysique du vrai, 'apparence sensilildissréditée au profit d’'une vérité cachée,
censée plus spirituelle, plus idéale, donc plugliggre. L'usage biblique du maloxaest aux
antipodes de cette représentation ddaaévoque I'étre méme de Dieu, k&bod sémitique,

en tant qu’il se donne a voir et se rend perceptébl’lhomme, ne serait-ce que de facon
fugitive et indirecte comme il advient dans lesoibidganies & Moise et a Elie. L'usage
johannique du matloxas’inscrit dans la continuité des Septante, mdléahit le terme dans

le cadre d’'un discours chrétien soulignant la @edgalité d’étre entre le Pere et le Fils. Dées
lors, la gloire n’est plus 'apanage de Dieu seglle convient aussi a Jésus le Fils incarné. Et
si le mot conserve sa valeur dynamique, désignaime Idivin en tant qu’il se manifeste et
s’expose aux regards, il trouve désormais sa @dtetersection du Péere et du Fils, c’est-a-
dire au lieu méme de leur mutuelle relation. D'omportance du verbe « glorifier xl¢gxaz9,
encore plus apte a exprimer le don réciproque ¢gueele et le Fils ne cessent d’échanger, a
travers une relation d’amour infini qui leur dorgieese révéler I'un a I'autre et I'un par l'autre
au béneéfice des disciples. Tel est I'accent pr@pta théologie johannique, exprimée tout
particulierement dans la longue section des disctestamentaires insérés entre le récit du
dernier repas et le début de la Passion. Or, Uleuision fulgurante est en quelque sorte
traduite dans une langue grecque métissée, adriveencontre d’'un vocable grec tout a fait
usuel et d’'un contenu théologique inédit, tant meau de la confession monothéiste d’Israél
qu'a celui de la foi trinitaire esquissée dans UatGéme Evangile. Notons au passage que
cette subversion sémantique n’est pas plus évigenteun lecteur de langue grecque que ne
I'est aujourd’hui le recours au mot « gloire » afle désigner tout le contraire de la valeur
courante du mot « gloire ». Aussi, a plusieursisest le Jésus du quatrieme Evangile doit-il
souligner la nouveauté sémantique, précisant ga's’agit en rien de la gloire autosuffisante
gue les hommes tirent de leur propre fonds et @it généreusement, a eux-mémes ou
bien a leurs semblables.

A co6té de la mixité sémantique affectant de nombraots, empruntés a la langue grecque
classique mais redéfinis du point de vue du sendpliveau Testament conserve de multiples
traces du processus de traduction, constitutifaisa@ge de I'Evangile araméen proclamé par
Jésus lui-méme aux Evangiles littéraires intégral@ntomposés en langue grecque. Ainsi,
dés le chapitre 1, 'Evangile selon saint Jean epeéitraduction en langue grecque de deux
termes araméens de premiére importance pour lagrddgin de Jésus dans le récit
évangélique. Il s’agit des mots « Rabbi » (1,38k dessie » (1,40) accompagnés de leurs
equivalents grecsdidaskaloset Christos. Contrairement aux traductions francaises qui en
appellent a la synonymie sans préciser gu'’il s’dgih changement de langues (exemple :
« Rabbi — ce qui signifie Maitre », ou bien encokde Messie — ce qui signifie le Christ »),
le texte grec recourt au verbmet-hermeneubrappelant qu’il s’agit bel et bien d'une
traduction : « Rabbi — ce qui se traduit Maitrewle Messie — ce qui se traduit le Christ ».
Peu aprés (1,42), I'attribution a Simon d’un surrnfmmctionnel respecte a nouveau les deux
états linguistiques : d’abord I'araméen « Céphgsuis son équivalent grec « Pierre », assorti
de la formule « ce qui se traduit », en appelanb@eau au verbkermeneubEn pareille
circonstance, les trois Evangiles synoptiques sg¢eoteront de la forme grecque « Pierre »,
sans faire mention de l'original araméen « Céph@4t»10,2 ; Mc 3,16 ; Lc 6,14). Les
équivalences étant ainsi mises en place dés let di&bliEvangile, il n’est plus besoin d'y
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revenir : les termes grecs sont désormais de (@més on trouve encore « Rabbi », dans la
bouche de Nathanaél, en 1,49), sans justificatigogplémentaire mais non sans ambiguité
guand il s’agit de transcrire en langue moderne, @@mple en francais. Ainsi, il peut
paraitre étrange au lecteur moderne d’entendreataa8taine ou les adversaires de Jésus
s’interroger pour savoir s'il est le Christ. Enegfftandis qu’en grec il n’existe qu’un seul mot
« Christ », traduction de I'araméen « Messie »fré@cais dispose des deux mots : le mot
d’origine araméenne, convenant a la notion juive Messie, seule disponible aux
interlocuteurs de Jésus ; le mot d’origine gretyrgad’interprétation chrétienne et en ce sens
parfaitement invraisemblable dans la bouche desopaages du récit évangélique. Doit-on
traduire littéralement « Christ », quitte a introduwn anachronisme ? Ou bien oser s’éloigner
de la lettre et traduire par « Messie », au ristpi@erdre les résonances théologiques voulues
par le narrateur et parfaitement accessibles adedechrétien ? Pour ma part, je choisirais
sans doute la version grecque « Christ », parifidal la nature méme du texte évangélique,
concgu pour livrer aux Grecs, c’est-a-dire au monelenessage vivant du prophete galiléen,
reconnu et annoncé comme Sauveur universel. Lepgeige téléologique, accordée au
processus de communication visé par |'écriture, pagit plus fidele que le point de vue
génétique, soucieux de rejoindre au plus prés hiéréent premier, autrement dit le référent
historique, lequel est de toutes facons irrémédrabht perdu.

Une fois le code mis en place, le bilinguisme éédinge ne pose plus de probléme. Ainsi
Nicodeme peut fort bien saluer Jésus du titre Babkbi », tout en affirmant reconnaitre en lui
un « Maitre » (litt. : un didascale) venu de Didu @8,1). De méme, la piscine proche de la
Porte probatique (terminologie grecque, signifiatd Porte des Brebis ») est affublée du nom
hébreu (en réalité araméen) Bethzatha A l'inverse, I'apdtre Thomas est flanqué de son
surnom grec de « Didyme » (11,16 ; 20,24 ; 21,2ymlecteur de langue grecque déchiffrera
facilement comme « Jumeau ». Quant a la piscinSildé elle fait elle-méme I'objet d'une
traduction — « ce qui se traduit : Envoyé » (vehgemeneup — suggérant une ouverture
symbolique en relation avec la personne méme des Jés-ils envoyé du Pére. On voit que la
pluralité linguistique peut avoir des effets propemt théologiques. Plus étonnante est la
rétroversion du grec vers I'arameéen, opérée a derxses au cours du récit johannique de la
Passion. En effet, en Jn 19,13 on lit: « un liguLithostrotos[francais : « Dallage »], en
hébreuGabbatha» ; de méme en Jn 19,17 : «le lieu dit du Cr&eequi se dit en hébreu
Golgotha». Que peuvent bien signifier ces deux retouraregre, en quelque sorte en amont
de I'écriture grecque de I'Evangile ? N'est-ce page facon de marquer les limites du
processus de traduction, tourné vers le destieataissi largement que possible, mais menacé
de perdre contact avec la source du message, & savénement unique vécu un jour du
temps en un lieu précis, en quelque sorte raccractr@vers l'usage du toponyme local,
exprimé dans la langue du pays ? Il s’agit bied’lén effet de réel, d’autant plus important
gu'’il convient de rappeler la réalité concrete deCkoix, a l'inverse de tout docétisme, dont
on sait par ailleurs qu’il fut une tentation powrtains courants du mouvement johannique.
Le caractére proprement johannique d'une telleovénsion, a I'opposé du mouvement
normal de traduction (ou version), est confirmé fgafait que les Synoptiques pratiquent
normalement le mouvement inverse. Matthieu 27,33atc 15,22 parlent d’'un lieu dit
Golgothaet traduisent aussitot « Lieu du Crane ». Quant@23,33, il fait I'impasse sur le
toponyme araméen, écrivant simplement : « le li@odmé Crane », ce qui ne saurait nous
surprendre de la part du plus hellénique des geatargélistes.

Enfin — et toujours dans le quatriéme Evangilel-€onvient naturellement de signaler la

confirmation solennelle du phénomeéne plurilingajisé, sous la signature officielle de Pilate,
représentant qualifié de I'Empire universel. Onaatgconnu le fameux écriteau de la croix
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(Jn 19,20), rédigé « en hébreu, romain et grecest-a-dire : araméen, latin et grec. Ainsi,
des le stade embryonnaire de l'écriteau désignaldsus le Nazoéréen roi des Juifs », la
destination de I'écriture évangélique revét un cigra universel, impliqguant un processus de
traduction, non seulement de I'araméen régionajraa commun (la fameus®ing, mais a
travers le grec en direction de tout autre idio@mesommencer par la langue officielle de
'Empire, le latin. La Croix de Jésus est bien ainpde départ d’'un ample mouvement de
traduction, aussi large que le nombre des languegimes connues ou pratiquées : loin d’étre
un simple aléa de I'histoire chrétienne, ce pracgesde traduction infinie est de la nature
méme du christianisme. Il n’est donc pas étonnaiit spit inscrit dans la lettre méme des
Ecritures. On peut méme dire que les auteurs darigoe Evangile sont conscients du
phénomeéne, principalement le dernier rédacteurdite& qui acheve le chapitre 21 sur la
perspective d’'une diffusion du livre, aussi larges da terre habitée : « Il y encore beaucoup
d’autre choses que Jésus a faites : si on lesutwits une [c’est-a-dire : chaque fois qu’on les
écrira (mode éventuel)] je pense que le monderemti@ourra contenir les livres ainsi écrits »
(21,25). Un tel processus d'écriture ou plutdt decriture, incluant 'homélie et le
commentaire, suppose tout un travail de traducsans quoi la transmission a I'échelle du
monde serait bien entendu impossible.

Avant de quitter le quatriéme Evangile, jetons @mnier coup d'ceil & la grande scéne de
rencontre du Ressuscité et de Marie de Magdalagaulu tombeau vide, au matin de Paques
(Jn 20,11-18). Le sommet du processus de recoamaissoincide avec le moment ou Marie-
Madeleine, se retournant une deuxieme fois, s’éxiRabbounp> (v. 16). Nous ne sommes
pas surpris que le narrateur fournisse immédiatemaetnaduction grecque : « ce qui se dit :
Maitre [grec :didaskalo$». Mais on peut aussi considérer l'interpellatiatressée par le
Seigneur. Les manuscrits hésitent — durant tout@éacope — entre la forme grecque
«Maria » et la forme araméenneMariam». L’édition de Nestlé-Aland choisit — avec
sagesse, selon nous — la forme grecque dans teg@éas la plume du narrateur, et la forme
araméenne dans le dialogue, donc dans la bouclgedmeur, appelant en retour le titre
« Rabbouni» prononcé par Marie. Ainsi, comme les rétroversiaraméennes des lieux de la
PassionGabbathaet Golgothg le surgissement inattendu de I'araméen accergtfetlde
réel et veut sans doute dissiper I'impression deveildeux qui pourrait laisser douter de la
réalité historique d’une telle rencontre. On letvl@ jeu des langues est rarement gratuit : il
ne s'agit nullement d’érudition, mais cela partig’'une stratégie narrative soucieuse de
marquer a la fois le caractére extraordinaire d’tele expérience et son statut de pleine
réalité. Marie de Magdala et Jésus ressuscitéamrstiennent pas dans une autre langue que
celle de leur commune existence historique : legs@’apparition pascale ne sont pas des
mythes ; méme s’ils transcendent l'histoire et cortgnt une dimension universelle, ils
s’inscrivent dans l'histoire, dont ils assumentctantingence, a commencer par celle de la
langue. Le jeu des langues est bien un fait propnerthéologique : non seulement il fait
partie de la nature formelle des livres du Nouvé&aatament, mais il sert I'expression du
message évangéliqgue, comme cela apparait toutydantement dans ce dernier exemple.

En revanche, si maintenant nous considérons legggues, il apparait que le phénomeéne de
traduction dans les deux sens (normalement deni@ea au grec, mais aussi l'inverse, sous
forme de rétroversion du grec a lI'araméen) est meixplicite. Chez Matthieu, on trouve
seulement les nomEmmanuel- repris du texte hébreu d’lsaie (Mt 1,23) —Gailgotha
(Mt 27,33), accompagnés de leur traduction grecquédieu avec nous » et « Lieu du
Crane », ainsi que la translittération du texteréeébconstituant le dernier cri de Jésus
(Ps 22,2), suivi de sa traduction grecque: « MoeupP mon Dieu, pourquoi m’as-tu
abandonné ? » (Mt 27,46). Chez Marc, les termenéeas suivis de leur équivalent grec sont
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un peu plus nombreux. On trouve ainsi le surnomfitkesle Zébédée : Boanergésc’est-a-
dire Fils du Tonnerre » (Mc 3,17), et le nom derdlagle de Jéricho : Bartimée le fils de
Timée » (Mc 10,46). Surtout, la priere de JésusPare (Mc 14,36) conserve la forme
araméenne Abbg Pere », également retenue par Paul, mais alace@ldans la bouche des
chrétiens eux-mémes (Ga 4,6) sous l'impulsion Hedtit (Ro 8,15). Dans ce cas, la fidélité
au texte arameéen, aussitdt doublé de la versiotgges s’explique sans doute par le cadre
liturgique, nécessairement conservateur, commees$td la survie de termes sémitiques tels
Amen Alléluia, Hosanna frequemment repris dans le Nouveau Testamentg Uthapax
araméerMaranathg retenu par Paul (1 Co 16,22) et habituellemetgrimété a la lumiére
d’Ap 22,20 : « Amen, viens Seigneur Jésus ». Enfijjours chez Marc, figurent deux
formules de guérison, exprimées en araméenalitha qum» (Mc 5,41) et €pphata» (Mc
7,34), suivies des traductions en grec : « Jedle feve-toi » et « Ouvre-toi ». La raison
d’étre de ces deux translittérations a partir éealméen nous échappe. On peut cependant
constater que, du point de vue d'un lecteur deuangrecque, l'insertion de ces formules
étrangeres risque d’'induire une dimension quelgiemagique dans l'activité thérapeutique
de Jésus. Heureusement, la traduction quasi siné@teedonne aux paroles de Jésus un sens
clair, accessible au lecteur soucieux de compreladd&marche de Jésus. Notons encore —
mais c’est pratiquement la méme chose que chezMatt la double dénomination du site
de la crucifixion Golgothg Lieu du Crane : Mc 15,22) et la citation du Psau?2,2 en
hébreu (Mc 15,34), avec cependant quelques diftésede vocalisation par rapport au texte
rapporté par Matthieu. Enfin, rappelons-le, il @'ghez Luc aucun effet de jeu entre les deux
langues successivement porteuses de la traditiamgélique. Cela n’induit d’ailleurs aucune
réticence a I'égard de I’Ancien Testament : biercantraire, Luc met un point d’honneur a
écrire un grec non seulement de bonne qualitgdit® mais également émaillé de traits
linguistiques issus de la Septante, comme s'il aibwdouligner la continuité entre les deux
Alliances. En revanche, il semble que pour luidiague grecque suffise amplement a rendre
compte de I'Evangile a I'attention d’'un monde médinéen largement hellénisé.

Naturellement, un tel exercice de traduction faigartie du quotidien des missionnaires
chrétiens en un monde ou, malgré la suprématieadi@rigue grecque, subsistaient de
nombreux idiomes, comme le suggere le récit du peirPentecéte. Or, en ce jour de
fondation de I'Eglise dans sa dimension universdlgemble qu’il n'y ait eu aucun probléme
de traduction: I'Esprit Saint avait pourvu aux dies d'une communauté désormais
cosmopolite ! Et la foule de s’émerveiller : « Nm&ils pas tous des Galiléens, ceux qui nous
parlent ? Comment se fait-il que nous les entersji@macun dans sa propre langue de
naissance ? » (Ac 2,7-8). En revanche, il arrivierBaul et Barnabé d'étre victimes d’un
quiproquo quelque peu cocasse, faute de tradustesgeptible d’avertir les ap6tres de la
teneur des propos tenus en dialecte lycaonienu@nraconnu la meéprise survenue a Lystres,
ou les deux ap6étres furent confondus avec Zeuseemés (Ac 14,11-18). En d'autres
passages, le narrateur souligne les effets obteslos que I'orateur, en I'occurrence Paul,
s’exprime en langue hébraique en présence du p@ufjl®u bien en grec a l'adresse des
militaires romains, tout particulierement dans é&mssodes consécutifs au retour de Paul a
Jérusalem avant son emprisonnement (Ac 21,37-2(2).2Plus significatif encore nous parait
étre le souci de Paul darracher les langues a émfermement, afin que nul dans la
communauté ne soit empéché de comprendre la pdhate frere (1 Co 14,1-25). Qu'il
s’agisse de langues inconnues, voire inarticulédsnsle phénoméne bien connu de la
glossolalie, ou bien — ce qui n’est pas exclu g@peser que Paul désigne les langues locales
dans lesquelles chacun tient a exprimer sa priera énoncer sa prophétie, le probléeme est
gue la communauté cosmopolite de Corinthe ne pénat féconomie d’une langue commune,
si I'on veut que tous profitent des charismes decah. Pour Paul, I'essentiel est d’éviter une
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cacophonie de paroles incompréhensibles, ce queomrrGrec qu'il est, il tiendrait pour un
retour a la « barbarie » : « Si je ne saisis pagaification d’un mot, je serai un barbare pour
celui qui parle, et celui qui parle sera pour moibarbare » (1 Co 14,11). Le pire, aux yeux
de Paul, serait qu'une telle profusion de languésus moyen de divertir les paiens, au lieu
d’instruire efficacement les fréeres, ce qui, selon constitue le but premier des paroles
exprimées dans la communauté (14,5.6.9.16.18.289.1@s, le ministére de linterprete ou
herméneute est de la plus haute importance poubdane tenue des assemblées
communautaires : « A tel autre est donnée la digedes langues, a tel autre I'interprétation
(ou traduction) des langues » (1 Co 12,10). De Ratul mentionne parmi les charismes la
pratique des langues (12,28 ; 12,30), ainsi queda leur interprétation (12,30). Il va jusqu’a
presser celui qui parle les langues de bien vouwder pour acquérir du méme coup la
capacité de traduire ou interpréter (14,13).

On le voit, pour Paul, la question de la traducshau coeur de la vie ecclésiale a Corinthe.
Quoi qu'on pense d'éventuels phénomenes de gldssollay a déja sur place une telle
diversité de langues vivantes qu’une stricte disepcommunautaire s’impose si I'on veut
éviter la confusion, dommageable a tous pointsuge RPaul a un tel souci de I'édification de
la communauté qu’il ne supporterait pas qu’elledfieson temps a entendre des propos
inintelligibles : toute expression en langue raneparticuliére doit étre suivie de sa traduction
dans la langue de communication connue de tous. S¢afement c’est la seule facon de
rendre service a la communauté, mais c’est ausselbeur moyen d’intéresser les paiens de
passage en leur donnant un premier acces au meskegieen (1 Co 14,24-25). Ainsi,
I'activité missionnaire et le soin de la communaetégent semblablement une pratique
systématique de la traduction a l'attention de thastémoignage de Paul, exprimé avec une
grande vigueur, est doté d’'une indéniable valesiohigue. Il confirme dans les faits ce que
nous avions pressenti dans I'épaisseur méme da teltique, a savoir qu’il N’y a pas de
christianisme sans traduction. Cette donnée saoukiecaractére plurilinguistique des écrits
bibliques, a commencer par le Nouveau Testameninéme inséparable d’'un mouvement
missionnaire, qui elt été irréalisable sans laiguwat constante de la traduction, donc le
recours a des interprétes compétents, indisperssalidevie communautaire.

Le moment est venu de conclure, en rappelant quBidee n’est pas seulement un lot
d’archives historiques relatives aux origines dbrétes, elles-mémes nées de la conjonction
d’'une mémoire vétérotestamentaire juive et d'unefession de foi inédite, ancrée dans le
mystére pascal de Jésus Christ. De par leur fanctimonique, les Ecritures assument une
fonction normative, inspiratrice et régulatricer $ansemble de I'existence chrétienne, tout
particulierement sur ce qui constitue le coeur de igentité propre. Il ne sera donc pas
excessif de dire que, s’il y a tradition chrétientiest-a-dire vivante transmission d’'un donné
a la fois théorique et pratique par la médiatiomnd’ communauté de partage et de mémoire,
ce sera toujours dans une logique de passagerdaawveles frontieres linguistiques et
culturelles, bref une démarche d’inculturation, pprendre une terminologie d’aujourd’hui.
Ou bien encore, s'il est clair que I'interprete @ec '’herméneute) joue un role de premier
plan, aussi bien dans la vie des communautés digoE® que dans la genése des Ecritures,
cela n’est pas sans rapport avec la définitionadtuchrétien en termes d’herméneutique, avec
ce que cela suppose de capacité de traductionebétation, d’actualisation, a I'égard d’'une
tradition qui n'est déja la que pour étre offertieags nouveaux, dans un vivant dialogue avec
l'interlocuteur lui-méme inédit. En ce sens, notegard sur la Bible «au carrefour des
langues » n’est pas, nous semble-t-il, dénué dénpece quant a la définition méme du
christianisme, dans son rapport au monde et laogedé sa propre diversité culturelle.



